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SUMMARY
The issue of formation and development of the institute of private accusation in the criminal procedural law is studied in the 
article. Historical forms of the criminal process and their interrelation with modern institute of private accusation contemplated. 
Overview of the main scientific positions, including the critical point of view is carried out. The process of development of the 
institute of private accusation in the post-Soviet space is considered. It was concluded that a substantial growth of the institute of 
private accusation in the criminal procedure law of modern states takes place.
Key words: history of criminal proceedings, private accusation, private beginning, optionality, publicity.
АНОТАЦІЯ
У статті досліджено питання становлення та розвитку інституту приватного обвинувачення в кримінальному процесу-
альному праві. Розглянуто історичні форми кримінального процесу та їх співвідношення із сучасним інститутом приват-
ного обвинувачення. Проведено огляд основних наукових позицій, у тому числі з критичної точки зору. Розглянуто процес 
розвитку інституту приватного обвинувачення на пострадянському просторі. Зроблено висновок про істотне розширення 
інституту приватного обвинувачення в кримінальному процесуальному законодавстві сучасних держав.
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Постановка проблеми. Ретроспективний поглядчерез призму інституту приватного обвинувачен-
ня на розвиток кримінального процесуального права дає 
можливість порівняти його зі своєрідною синусоїдою: ко-
ливання питомої ваги приватного обвинувачення в кримі-
нальному процесі від максимального до мінімального зна-
чення почергово змінювались одне одним залежно від сту-
пеня розвитку суспільства. Ця закономірність свого часу 
доволі влучно була відображена в роботі І.Я. Фойницького, 
який пропонував із позиції балансу приватних і публіч-
них інтересів у кримінальному судочинстві виділяти три 
періоди його історичного розвитку: 1) підпорядкування 
державного начала приватному; 2) поглинання державним 
началом не тільки приватного, а й особистості взагалі та 
зведення процесу до безособового провадження; 3) забез-
печення в процесі прав особи та її участі під час визнання 
державного начала кримінального процесу [1, с. 18]. Від-
мітимо, що ця періодизації цілком вірно відображує ґенезу 
інституту приватного обвинувачення в найбільш загально-
му масштабі. Проте, зважаючи, що вказана періодизація 
була запропонована професором І.Я. Фойницьким із точ-
ки зору науковця кінця ХІХ – початку ХХ століття, безу-
мовно, у ній не могли бути відображені подальші «витки 
синусоїди» розвитку приватного обвинувачення: вагоме 
зменшення числа проваджень у формі приватного обви-
нувачення за радянських часів та їх відродження в зако-
нодавстві пострадянських держав. Проте, повторимося, у 
цілому запропонована періодизація цілком може служити 
підґрунтям для побудови подальших досліджень.
Стан дослідження. Питання інституту приватного обви-
нувачення завжди викликало увагу зі сторони науковців. Зо-
крема, у своїх працях цієї проблематики певною мірою тор-
калися О.О. Артамонова Ф.Н. Багаутдинов, В.В. Дорошков, 
С.І. Катькало, В.З. Лукашевич, Н.В. Малярчук, С.І. Перепе-
лиця, О.О. Седаш, В.В. Хатуаєва, О.В. Шпотаківська та ін.
Мета статті – прослідкувати закономірності історич-
ного розвитку інституту проваджень приватного обвину-
вачення як на теренах України, так і в сусідніх державах.
Виклад основного матеріалу. Історія становлення 
кримінального процесу свідчить про переважання в ньому 
на початкових етапах саме приватних засад. Пояснюють 
це тим, що в період зародження держави та права панував 
приватноправовий погляд на злочин із причин відсутності на 
той час уявлення про суспільну шкоду та суспільні інтереси. 
До того часу, поки злочин розглядався як образа, засобами 
захисту був наділений сам потерпілий. Фактично саме в цей 
період часу зароджується й розпочинає своє формування 
інститут приватного обвинувачення [2, с. 59–60]. Подібний 
погляд висловлювали й російські дослідники, у роботах 
яких можна знайти позицію щодо існування приватного об-
винувачення ще в Давній Русі, де кримінальний процес мав 
приватно-позовний характер, оскільки справа могла бути по-
рушена тільки за скаргою або «чолобитною» [3, с. 38].
Погоджуючись із загальною тезою щодо зародження 
приватного обвинувачення в межах приватно-позовного 
типу кримінального процесу, усе ж вважаємо за необхід-
не уточнити, що таке зародження можна помітити на ще 
більш ранніх етапах, коли мала місце обвинувальна форма 
кримінального процесу. Принципова відмінність між вка-
заними типами процесу (яка в цілому не впливає на тезу 
щодо превалювання в них приватного начала) полягає 
в такому. Обвинувальне судочинство було лише першою 
з форм в історичному розвитку змагального процесу, у ме-
жах якої нестача свідомої духовної свободи індивіда обер-
талася сліпим схилянням перед веліннями заповідей та 
звичаїв. Для того щоб розпочати такий процес, достатньо 
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було висунути обвинувачення (власне тому він й іменував-
ся обвинувальним); усе інше завершував випадок або гладі-
атор. Для приватно-позовного різновиду процесу, навпаки, 
характерним було прагнення до пізнання фактів такими, 
якими вони є, оцінюючи інформацію за внутрішнім пере-
конанням, а не покладаючись на волю випадку [4, c 56, 67]. 
Хоча, повторимо, що в обох видах процесу ініціатива щодо 
початку провадження цілком належала приватній особі (яка 
вважала себе скривдженою), що повною мірою виправдовує 
тезу про зародження інституту приватного обвинувачення 
саме на ранніх етапах розвитку кримінального процесу.
У продовження зазначеного вбачається доречним зга-
дати позиції науковців, які підкреслюють необхідність 
розмежування приватного обвинувачення як історично-
го типу (форми) кримінального процесу (про що йшлося 
вище) та приватного обвинувачення як видового прояву 
інституту обвинувачення. Зокрема, ця теза, будучи ви-
словленою в роботі В.В. Дорошкова [5 c. 18], набула по-
дальшого розвитку в дослідженні С.І. Перепелиці. Так, 
у цілому погоджуючись з авторами, які вказують на за-
родження інституту приватного обвинувачення в межах 
ранніх типів кримінального процесу, науковець цілком 
справедливо відмічає, що «на той час така приватноправо-
ва форма взагалі була єдино можливою формою вирішен-
ня конфліктів у суспільстві, які відповідно до сучасних 
уявлень мають ознаки кримінальних правопорушень. За 
такого підходу до характеристики процесуальної діяльно-
сті (або доправових її форм) більш коректно вести мову 
про виникнення й розвиток обвинувального (або приват-
но-позовного) процесу як окремого типу кримінального 
судочинства.
Про приватне обвинувачення як видовий прояв інсти-
туту обвинувачення може йтися, коли поряд із ним існують 
й інші види обвинувачення (приватно-публічне, публічне 
тощо). У всіх інших випадках, коли йдеться про здійснення 
кримінального судочинства винятково в приватноправовій 
формі, треба вести мову не про приватне обвинувачення 
як кримінальний процесуальний інститут, а про більш ши-
роке явище – обвинувальний або приватно-позовний тип 
кримінального процесу» [6, c. 38–39, 41].
Відмітимо, що якщо в питанні часу зародження приват-
ного обвинувачення науковці більшою мірою є єдиними, 
то стосовно причин появи приватно-позовних форм кримі-
нального процесу думки різняться. Наприклад, відповідно 
до вже згадуваної нами позиції Н.В. Малярчука, у період 
зародження держави та права панував приватноправовий 
погляд на злочин із причин відсутності на той час уявлення 
про суспільну шкоду та суспільні інтереси. До того часу, 
поки злочин розглядався як образа, засобами захисту був 
наділений сам потерпілий і фактично саме в цей період 
часу зароджується й розпочинає своє формування інститут 
приватного обвинувачення [2, c. 59–60].
Протилежну позицію знаходимо в роботі О.В. Смир-
нова, який доводить, що приватний спосіб обвинувачення 
постає не з «приватного» значення злочину, а з відсутності 
спеціального органу кримінального переслідування, при-
чини чого можуть буди досить різними [4, с. 74].
Нарешті, так би мовити, «комбінований» підхід мож-
на зустріти в роботах останніх років. Як доводить С.І. Пе-
репелиця, історичний феномен виникнення й існування 
на ранніх етапах розвитку кримінального процесу саме 
приватних форм обвинувачення обумовлено низкою соці-
ально-економічних і політичних причин. Зокрема, за від-
сутності держави та сформованості її апарату, відсутності 
суду й органів кримінального переслідування, відсутності 
чіткого відмежування кримінального правопорушення 
як суспільно-шкідливого вчинку від шкоди роду, групі осіб 
або особі кримінальний процес міг існувати тільки в його 
приватноправовій формі. Тому приватне обвинувачення 
було єдиною можливою формою реалізації перших кроків 
кримінального судочинства [6, c. 39].
Кожна з озвучених позицій містить раціональне зер-
но, хоча й залишає простір для наукової полеміки. Безу-
мовно, варто погодитися з О.В. Смірновим щодо того, що 
одним із чинників виникнення й існування кримінального 
процесу саме в приватно-позовній формі була відсутність 
належним чином розвиненого державного апарату (про 
що згадує у своїй роботі й С.І. Перепелиця). Проте, якщо 
абсолютизувати вказану підставу виникнення приватного 
обвинувачення (як це пропонує О.В. Смірнов), то згід-
но з логікою поступово з розвитком державності питома 
вага приватного обвинувачення в кримінальному процесі 
мала б зменшуватися аж до повного зникнення цього ін-
ституту. Не заперечуємо, що в певний період історичного 
розвитку така тенденція дійсно спостерігалася. Проте на 
зміну їй, незважаючи на істотну розвиненість державного 
апарату кримінального переслідування, знову прийшло 
розширення приватних начал у кримінальному процесі, у 
тому числі й збільшення проваджень у формі приватного 
обвинувачення. Отже, вважаємо, що відсутність відповід-
них державних органів може розглядатися лише як одна 
з кількох причин (у цьому аспекті нам імпонує погляд 
С.І. Перепелиці) появи приватного обвинувачення, що 
мала місце в період додержавного існування суспільства та 
на ранніх стадіях державності, і в будь-якому разі не є при-
чиною існування приватного обвинувачення в сучасному 
кримінальному процесі.
Вбачається, що більш перспективним із позиції можли-
вості пояснення як історичних чинників виникнення при-
ватного обвинувачення, так і сучасних причин існування 
цього інституту є вищезазначений підхід Н.В. Малярчу-
ка. Дійсно, на ранніх етапах розвитку суспільства ще не 
було уявлення про загальносуспільний (публічний) інте-
рес, а відтак будь-який злочин сприймався як посягання 
на інтерес приватний. На сьогодні ж має місце обернена 
ситуація: із всього числа деліктів, які держава віднесла до 
найбільш істотних за критерієм суспільної небезпечності, 
виділено низку правопорушень, якими шкода насамперед 
завдається конкретній приватній особі, а суспільство в ці-
лому страждає мінімально. Відтак саме потерпілому на-
дається право визнати вчинені щодо нього дії злочином 
та, відповідно, ініціювати притягнення правопорушника 
до відповідальності.
Згідно з періодизацією І.Я. Фойницького, на яку ми опи-
раємося, перший етап (превалювання приватного начала) із 
часом (у період середньовіччя) змінився поглинанням дер-
жавним началом не лише приватного, а й особистості взага-
лі, а процес було зведено до безособистісного провадження 
[1, c. 18]. У зазначений період основним (точніше, єдиним) 
розпорядником кримінального обвинувачення стала держава, 
що виключало існування такого процесуального інституту, як 
приватне обвинувачення [7, c. 6; 8, c. 31]. Безспірно, потерпі-
лий міг виступати ініціатором кримінального переслідуван-
ня, проте фактично він не був розпорядником обвинувачення. 
Провадження розпочиналося незалежно від джерела надхо-
дження інформації, а відтак звернення потерпілого було лише 
приводом, проте ніяк не підставою запуску державного меха-
нізму кримінального переслідування.
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Відродження приватного обвинувачення (а фактично 
його формування як самостійного інституту) дослідники 
пов’язують із ХІХ ст. Саме в цей час у процесуальній нау-
ці почала з’являтися термінологія, покликана відобразити 
новації, пов’язані з інститутом проваджень у формі при-
ватного обвинувачення. Так, у доктрині кримінального 
права залежно від ступеня реалізації засади публічності 
були виділені такі злочини: а) ті, які переслідуються дер-
жавою незалежно від волі та інтересів приватних осіб, і 
ті, що переслідуються не інакше, як за скаргою потерпі-
лого (А.К. фон Резон); б) офіційні та неофіційні (А.К. фон 
Резон, Л.Я. Таубер); в) публічні та кримінально-приват-
ні (М.С. Таганцев, О.Ф. Кістяковський, В.Д. Спасович); 
г) публічні та позовні (С.М. Будзинский). При цьому, 
незважаючи на термінологічні розбіжності, усі вказані 
правники сходилися в одному: відмінною рисою другої 
категорії злочинів у наведеній класифікації було те, що 
початок провадження цілком залежав від бажання або 
небажання потерпілої сторони, а не від надходження до 
відповідних компетентних органів інформації про факт 
кримінального діяння [9].
Нормативне оформлення інституту проваджень приват-
ного обвинувачення на теренах України пов’язується сучас-
ними дослідниками із законодавчими актами періоду судо-
вих реформ Олександра ІІ. Аргументується такий висновок 
посиланням на ст. 104 Статуту кримінального судочинства 
1864 р., яка передбачала, що справа про приватний злочин 
може бути розпочата винятково за скаргою потерпілого, та 
на ст. 159 Уложення про покарання, у якому встановлювала-
ся можливість примирення кримінального переслідування у 
випадку примирення потерпілого з обвинуваченим [3, c. 42]. 
Безперечно, вказані положення були яскравим проявом існу-
вання інституту проваджень у формі приватного обвинува-
чення. Проте варто зазначити, що початок формування при-
ватного обвинувачення як відокремленого процесуального 
інституту, власне, як і завершення цього процесу, доречно 
пов’язувати з більш раннім законодавством.
Деякі відступи від публічного порядку кримінально-
го провадження можна помітити ще в нормативних актах 
XVIII ст. Так, у військовому Артикулі Петра І (1715 р.) та 
в «Маніфесті про поєдинки» Катерини ІІ (1787 р.) осо-
бам, які вважали себе приниженими, а також потерпілим 
від статевих злочинів замість дуелі як способу захисту 
честі та гідності пропонувалися послуги судових органів. 
Останні, відповідно до закону, були зобов’язані спочатку 
зробити все можливе для примирення сторін, а лише потім 
розв’язувати спір по суті [9].
Ще більш показовий приклад можна знайти серед по-
ложень першого консолідованого акта кримінального про-
цесуального права Російської імперії – Зводу кримінальний 
законів 1832 р., де особлива процедура була встановлена для 
провадження в справах щодо «завдання тяжкої образи бать-
кам і батьківській владі». У подальшому (зокрема, з при-
йняттям Уложення про покарання) намітилась тенденція до-
сить динамічного зростання кількості проваджень, які могли 
бути розпочаті не інакше, як за скаргою потерпілого [9; 10].
Законодавство царської Росії після реформи 1864 р., 
як зазначають дослідники, також закріплювало досить 
широкий перелік кримінальних правопорушень, відне-
сених до проваджень приватного обвинувачення. Пока-
зово, що в багатьох випадках визначальним чинником 
для встановлення виду провадження була не лише ква-
ліфікація відповідного діяння, а й факт певних взаємин 
між правопорушником і потерпілим, зокрема наявність 
родинних зв’язків між такими суб’єктами [9].
Подальша доля проваджень приватного обвинувачен-
ня значною мірою була визначена кардинальною зміною 
державного ладу в 1917 р. Нова ідеологія передбачала пре-
валювання інтересів суспільства, держави над інтересами 
приватної особи; крім того, останні взагалі заперечували-
ся, як, власне, і все «приватне» [11, c. 398]. Безумовно, па-
радигма загальнодержавного розвитку не могла не позна-
читися на законодавстві. Відтак цілком закономірним яви-
щем для радянського періоду стало зменшенням кількості 
кримінальних провадження, де володарем обвинувачення 
залишався потерпілий.
Відмітимо, що загальнодержавна ідеологія радянсько-
го періоду позначилися й на сприйнятті інституту приват-
ного обвинувачення науковцями. Зокрема, динаміка роз-
витку наукової думки варіювала від визнання інституту 
приватного обвинувачення, проте з невтішними прогно-
зами щодо його майбутнього [12, c. 64], до повного запе-
речення цього явища [13, c. 20].
Отримавши незалежність, Україна ще досить тривалий 
час послуговувалася законодавством, прийнятим за часів 
(та під впливом ідеології) СРСР, що, зокрема, стосувало-
ся й правових актів у сфері кримінального судочинства. 
При цьому, як справедливо відмічає С.І. Перепелиця, 
«тенденція звуження кола злочинів, що переслідуються 
в порядку приватного обвинувачення, певний час збері-
галася, проте не за рахунок ідеології превалювання дер-
жавних інтересів над інтересами приватними, як це мало 
місце за радянських часів, а внаслідок декриміналізації 
окремих складів злочинів, що відносилися до справ при-
ватного обвинувачення, – наклепу й образи» [6, с. 44]. 
Відтак із моменту набуття Україною незалежності й до 
листопада 2011 р. до справ приватного обвинувачення 
відносилися всього три склади злочинів, перераховані в 
ч. 1 ст. 27 Кримінального процесуального кодексу Укра-
їни, зокрема умисне легке тілесне ушкодження (ст. 125 
Кримінального кодексу України), побої та мордування без 
кваліфікуючих ознак (ч. 1 ст. 126 Кримінального кодексу 
України), самоправство (ст. 356 Кримінального кодексу 
України). Окрім зазначених, законодавство того часу мі-
стило категорію справ, іменовану в доктрині «справами 
приватно-публічного обвинувачення»*, яка була представ-
лена лише зґвалтуванням без обтяжуючих обставин (ч. 1 
ст. 152 Кримінального кодексу України).
Проте, як ми зазначали, парадигма загальнодержавно-
го вектору розвитку не може не позначитися на всіх галу-
зях законодавства. Якщо за радянських часів відбувалося 
розширення засади публічності в кримінальному процесі 
(а отже, відповідно, звуження приватних начал), то перео-
рієнтування незалежної України на позицію пріоритетно-
сті інтересів людини дало поштовх зворотнім процесам. 
Досить яскравою ілюстрацією вказаного можна вважа-
ти прийняття 15 листопада 2011 р. Закону України «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
гуманізації відповідальності за правопорушення у сфері 
господарської діяльності» [14]. За рахунок змін, внесених 
*Особливості провадження в цій категорії справ значною мірою 
відображала її назва: рушійною силою до початку провадження була воля 
приватної особи (справа порушувалася тільки за скаргою потерпілої особи 
або власника (співвласника) – юридичної особи приватного права, якій за-
вдано шкоду), а далі «вмикався» публічний (державно-владний) механізм: 
провадилося досудове розслідування, обвинувачення в суді підтримував 
прокурор; примирення обвинуваченого з потерпілою особою або з власни-
ком (співвласником) юридичної особи приватного права не було підставою 
для закриття кримінальної справи
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до тексту Кримінально-процесуального кодексу України 
1960 р., зазначеним нормативним актом, до проваджень 
у формі приватного обвинувачення, крім трьох існуючих, 
було додано ще вісім складів злочинів (за умови, що ними 
завдано шкоду правам та інтересам окремих громадян).
Тенденція щодо розширення числа приватних обвину-
вачень збереглася в Україні й із прийняттям нового Кри-
мінального процесуального кодексу України 2012 р., який 
на сьогодні відносить до числа проваджень приватного об-
винувачення близько 60 складів злочинів.
Доречно також відмітити тенденції збільшення чис-
ла проваджень, що здійснюються в порядку приватного 
обвинувачення, не лише в Україні, а й в інших державах, 
які раніше входили до складу СРСР. Відразу зауважмо, 
що надати порівняльні показники в точних цифрах дово-
лі складно та, напевно, не зовсім коректно, зважаючи на 
той факт, що в різних державах кількісно-якісні показни-
ки приватних елементів у досліджуваному інституті є від-
мінними. За спільності в частині можливості порушення 
не інакше, як за скаргою потерпілої особи, провадження 
приватного (приватно-публічного) обвинувачення в різних 
країнах різняться за такими показниками, як можливість 
примирення, беззастережність такої можливості, допусти-
мість примирення лише за чітко визначених законом умов 
тощо. Однак, незважаючи на істотну долю умовності мето-
ду співставлення в цьому питанні, маємо можливість ствер-
джувати, що порівняно з Кримінальним процесуальним 
кодексом України 2012 р. розширення кількості проваджень 
приватного обвинувачення в інших пострадянських держа-
вах є не настільки істотним (навіть за умови врахування не 
лише проваджень приватного обвинувачення в чистому ви-
кладі, а й проваджень приватно-публічного обвинувачення).
Так, відповідно до ст. 32 Кримінального процесуально-
го кодексу Республіки Казахстан 1997 р. [15]* проваджен-
ня здійснюється у формі приватного обвинувачення щодо 
таких злочинів, як необережне завдання шкоди здоров’ю, 
примушування до статевих зносин та інших дій сексу-
ального характеру, наклеп, образа, невиплата коштів на 
утримання дітей або непрацездатних батьків, ухилення від 
утримання непрацездатного члена подружжя, порушення 
недоторканості приватного життя та законодавства про 
захист персональних даних (без кваліфікуючих ознак), 
розголошення лікарської таємниці (без кваліфікуючих оз-
нак), порушення недоторканості житла (без кваліфікуючих 
ознак), порушення правил безпечної роботи транспорту 
(без кваліфікуючих ознак). Також винятково за заявою 
керівника юридичної особи відбувається притягнення до 
кримінальної відповідальності за злочини проти інтересів 
служби, якщо йдеться про недержавну організацію. Крім 
цього, близько двадцяти складів злочинів переслідуються 
в порядку приватно-публічного обвинувачення (яке відріз-
няється від приватного обвинувачення тим, що дозволяє 
примирення не в усіх, а лише в чітко визначених законом 
випадках). У порівняльному аспекті звертає на себе увагу 
той факт, що законодавець Казахстану не зараховує відне-
сення злочину до числа тих, що розглядаються в порядку 
приватного обвинувачення, залежно від особливостей вза-
ємозв’язку учасників кримінально-правового конфлікту.
Тенденція до розширення проваджень приватного обви-
нувачення збереглася також у новоприйнятому Криміналь-
ному процесуальному кодексі Республіки Казахстан [16] 
(набрав чинності з 2015 р.), який додав до раніше існуючого 
переліку кримінальних правопорушень, що переслідують-
ся в порядку приватного обвинувачення, ще низку злочи-
нів: умисне легке тілесне ушкодження, побої, мордування 
(без кваліфікуючих ознак), необережне ушкодження здо-
ров’я (у тому числі з окремими кваліфікуючими ознаками); 
порушення авторських прав (без кваліфікуючих ознак), 
порушення прав на винаходи, корисні моделі, промислові 
зразки, селекційні досягнення, або топології інтегральних 
мікросхем (без кваліфікуючих ознак); порушення трудо-
вого законодавства. Також згідно з новим законодавством 
Казахстану фактично вдвічі збільшилася кількість злочинів, 
притягнення до кримінальної відповідальності за які відбу-
вається в порядку приватно-публічного обвинувачення.
Кримінально-процесуальне законодавство Узбекиста-
ну [17] хоч і не вживає спеціальних позначень для роз-
глядуваної категорії проваджень, передбачає порушення 
кримінальної справи не інакше, як за скаргою потерпіло-
го стосовно таких злочинів: умисне середньої тяжкості 
тілесне ушкодження (без кваліфікуючих ознак); умисне 
легке тілесне ушкодження; катування (без кваліфікуючих 
ознак); завдання з необережності тілесного ушкодження 
середнього або тяжкого ступеня тяжкості; зґвалтування 
(без кваліфікуючих ознак); насильницьке задоволення 
статевих потреб неприроднім шляхом (без кваліфіку-
ючих ознак); примушування жінки до вступу в статеві 
зносини; примушування жінки до вступу в шлюб або 
перешкоджання вступу в шлюб; наклеп (у тому числі 
з окремими кваліфікуючими ознаками); образа (у тому 
числі з окремими кваліфікуючими ознаками); порушен-
ня авторських прав або прав на винаходи. Окрім того, 
кримінальні справи за низкою злочинів (розкрадання 
шляхом привласнення або розтрати, завдання майно-
вої шкоди шляхом обману або зловживанням довірою, 
недобросовісне ставлення до охорони майна, умисне 
ушкодження або знищення майна), вчинених стосовно 
юридичної особи недержавної форми власності її пра-
цівником, порушуються лише за заявою власника юри-
дичної особи або його представника (ст. 325 Криміналь-
ного процесуального кодексу Республіки Узбекистан). 
При цьому законодавець акцентує увагу лише на особли-
востях порушення таких кримінальних справ, не вказую-
чи на можливість їх закриття за примиренням сторін.
Кримінальний процесуальний кодекс Республіки Біло-
русь [18] (ст. 26) встановлює, що залежно від характеру та 
тяжкості вчиненого злочину кримінальне переслідування 
та обвинувачення в суді здійснюється в публічному, при-
ватно-публічному порядку та в порядку приватного обви-
нувачення. До проваджень у формі приватного обвинува-
чення (порушуються не інакше, як за скаргою потерпілого, 
а в разі примирення підлягають закриттю) віднесено такі: 
умисне нанесення легкого тілесного ушкодження; розголо-
шення таємниці усиновлення (удочеріння); розголошення 
лікарської таємниці (без кваліфікуючих ознак); незаконне 
збирання або розповсюдження інформації про приватне 
життя (без кваліфікуючих ознак); наклеп (без кваліфіку-
ючих ознак); образа; порушення недоторканості житла та 
іншого володіння (без кваліфікуючих ознак); порушення 
таємниці листування, телефонних розмов, телеграфних 
або інших повідомлень (без кваліфікуючих ознак); завдан-
ня майнової шкоди без ознак розкрадання (без кваліфіку-
ючих ознак); незаконне відчуження довіреного майна; по-
рушення правил безпеки й експлуатації маломірних суден 
(без кваліфікуючих ознак); порушення правил дорожнього 
руху (без кваліфікуючих ознак). До проваджень приватно-*З 2015 р. втратив чинність.
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го обвинувачення також віднесено провадження стосовно 
таких злочинів, як крадіжка (без кваліфікуючих ознак), 
шахрайство (без кваліфікуючих ознак), привласнення або 
розтрата (без кваліфікуючих ознак), угон транспортного 
засобу або маломірного судна (без кваліфікуючих ознак), 
за умови, що зазначені злочини вчинені у відношенню до 
постраждалого*  членами його сім’ї, близькими **родича-
ми або іншими особами, який постраждалий обґрунтова-
но вважає близькими. Близько двадцяти складів злочинів 
віднесено до тих, щодо яких провадження здійснюється в 
режимі приватно-публічного обвинувачення.
Кримінальний процесуальний кодекс Російської Фе-
дерації (ст. 20) серед злочинів, провадження щодо яких 
здійснюється у формі приватного обвинувачення, нази-
ває лише умисне завдання легкого тілесного ушкоджен-
ня (без кваліфікуючих ознак), побої (без кваліфікуючих 
ознак), наклеп (без кваліфікуючих ознак). Перелік про-
ваджень приватно-публічного обвинувачення становить 
дванадцять складів злочинів (деякі входять до цієї катего-
рії лише за умови особливого взаємного статусу потерпі-
лого та обвинуваченого).
Порівняння нового законодавства України із зако-
нодавством окремих держав Європи щодо чисельно-
сті кримінальних правопорушень, провадження в яких 
здійснюється в порядку приватного обвинувачення, та-
кож дає дослідникам небезпідставне право стверджува-
ти, що першість залишається за нашою державою. На-
приклад, Кримінальний кодекс Австрії відносить до цієї 
категорії злочинів незаконне лікування (§ 110), розголо-
шення комерційної таємниці (§ 122), вступ до шлюбу 
через обман або примус (§ 193), подружню зраду (§ 194) 
тощо. Сучасне законодавство ФРН (зокрема, Криміналь-
ний кодекс ФРН) передбачає такі склади кримінальних 
правопорушень, що переслідуються в приватному по-
рядку: порушення недоторканості житла, службового 
приміщення (§ 123), образа (§ 185–187а), порушення та-
ємниці листування (§ 202), тілесні ушкодження (§ 223, 
§ 223а, § 230), погроза (§ 241), пошкодження майна (§ 303), 
кримінально карані діяння, передбачені § 4, § 6с, § 12, § 15, 
§ 17, § 18, § 20 Закону про недобросовісну конкуренцію, 
абз. 1 § 142 Закону про патенти, абз. 1 § 25 Закону про 
товарні зразки, абз. 1 § 39 Закону про захист сорту, абз. 
1 § 25d та § 26 Закону про товарні знаки, § 106–108 За-
кону про авторське право, § 33 Закону про авторське 
право на твори образотворчого мистецтва й фотогра-
фії. Кримінальне законодавство Угорщини до злочинів 
приватного обвинувачення відносить легкі тілесні уш-
кодження, порушення особистої таємниці та таємниці 
листування, розголошення таємниці телефонних роз-
мов, наклеп, образу (у тому числі образу померлого або 
його пам’яті) [10; 6, с. 46].
Висновки. Підсумовуючи, варто відмітити яскраво 
виражену (насамперед на пострадянському просторі) 
тенденцію розширення числа злочинів, що пересліду-
ються в порядку приватного обвинувачення – певний 
«приватноправовий ренесанс» у кримінальному процесі. 
Що ж стосується динаміки розвитку цього явища в на-
шій державі, то доволі влучним видається теза, озвучена 
С.І. Перепелицею: «Відповідно до теорії Г.В.Ф. Гегеля 
щодо розвитку історії по спіралі доводиться констатува-
ти, що генезис інституту проваджень приватного обви-
нувачення з прийняттям нового Кримінального процесу-
ального кодексу України 2012 р. зробив черговий виток: 
відійшовши від радянської моделі мінімізації ролі при-
ватного інтересу в кримінальному судочинстві, наблизив-
ся до раніше існуючої моделі, що передбачала не лише 
його широке застосування, а й врахування взаємин між 
учасниками конфлікту» [6, с. 46].
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